SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2023-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany
Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, Bratislava, zastipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej konad advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresné¢ho sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 11C/25/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 11C/25/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby vkonani pod sp. zn. 11C/25/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 757,74 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. septembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného suidu Michalovce



(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11C/25/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu‘). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat’ konat’ bez zbytocnych
prietahov a domaha sa priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 6 700 eur,
ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

1.1. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 430/2023-22 z 15. augusta 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) tstavnu staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o neprimeranej a uUstavnopravne
nekonformnej dizke napadnutého konania. StaZovatel v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalovaného. Zalobca Zalobou podanou 6. aprila 2017 namieta neplatnost’
odstipenia od ndjomnych zmliv a doméha sa splnenia povinnosti od Zalovaného.

3. Z chronolégie napadnutého konania opisanej stazovatelom a informécii ziskanych dopytom
na informacnej kancelarii okresného sudu vyplyva, Ze konanie pred okresnym sudom ku dilu
podania Gstavnej staznosti trvalo 5 rokov, 4 mesiace a 27 dni bez toho, aby okresny sud o podanej
Zalobe meritorne rozhodol.

4. Konajuci sud rozhodol uznesenim ¢. k. 11C/25/2017-74 z 30. novembra 2017 o oslobodeni
zalobcu od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Po staznosti podanej zalobcom rozhodol
okresny sud o uplnom oslobodeni od platenia sudnych poplatkov uznesenim z 10. januara 2018.
Rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov spdsobilo, ze Zaloba bola st'azovatel'ovi
na vyjadrenie dorucena po 9 mesiacoch a 20 dioch od jej podania.

5. Sud vo veci nariadil predbeZzné prejednanie sporu na 7. september 2018 a 17. oktober 2018.
O néavrhu na zmenu Zaloby podanom Zalobcom 6. oktobra 2018 okresny sud rozhodol uznesenim
z 25. oktobra 2018. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 7. jina 2019, teda po viac ako dvoch rokoch
po podani Zaloby. Povodne sa malo prvé pojednavanie uskutocnit’ 8. marca 2019, avSak uvedené
pojednavanie malo byt podla tvrdenia stazovatela odroCené¢ okresnym sidom z dovodu
hospodarnosti. Ustavny stid dopytom na informadénej kancelarii zistil, ze uvedené pojednavanie bolo
odrocené¢ na zaklade ziadosti pravneho zéastupcu Zalobcu z dovodu Cerpania dovolenky.

6. Dalsi navrh na zmenu Zzaloby (rozsirenie Zalobného petitu, pozn.) bol Zalobcom podany
na pojednavani 31. januéra 2020. Okresny sud o ndvrhu na zmenu zaloby rozhodol 22. jila 2022.

7. Stazovatel’ navrhol na pojednavani uskuto¢nenom 31. januara 2020 zruSenie oslobodenia Zalobcu
od platenia stidnych poplatkov. Rozhodnutiu okresného siidu predchadzali tri vyzvy adresované
zalobcovi (z 12. februara 2020, 3. aprila 2020 a 20. méja 2020), ktorymi ziadal od zalobcu
zdokladovanie pomerov. Dopytom na informacnej kancelarii okresného sudu ustavny sud
zistil, Ze onavrhu na zruSenie oslobodenia od platenia stdnych poplatkov okresny sud
rozhodol uznesenim zo 4. juna 2021 tak, ze odinal zalobcovi oslobodenie od platenia sadnych
poplatkov v celom rozsahu. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie 9. jula 2021, spis bol
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) 23. jula 2021.
Krajsky sud uznesenim z 27. augusta 2021 zrusil predmetné uznesenie okresného sidu a rozhodol
tak, ze uznesenie okresného sudu z 10. januédra 2018 ponechal v platnosti.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' namieta v postupe okresného sudu v napadnutom konani najmi jeho necinnost’
a poukazuje na skuto¢nost, ze konanie (od podania Zaloby, pozn.) trva uz viac ako 5 rokov,
4 mesiace a 27 dni (do podania ustavnej staznosti, pozn.) bez toho, aby okresny sud vo veci
rozhodol. Pojednavajuc o pravnej a faktickej =zlozitosti veci, uvadza, ze predmet konania
nevybocuje z ramca beznej agendy sudov. Skutkové okolnosti prejednavanej veci tiez nesvedcia
o dévodnosti dizky trvania konania. Dodava, e pravna ani fakticka zloZitost’ veci neodévodiuje
niekol’komesacné a opakované obdobia necinnosti konajuceho sudu.

9. Spravanie ucastnika konania (sporovej strany) stazovatel hodnoti bez pritomnosti vynimo¢nych
okolnosti, ktoré mozu byt hodnotené na tarchu stazovatela. Dodava, ze v napadnutom konani
je aktivny, zastipeny pravnym zastupcom, v konani sa pisomne vyjadroval, poskytoval pozadovanu
suc¢innost’ vratane riadneho a v€asného predkladania dokazov. Rovnaké tvrdenie vztahuje
aj na spravanie Zalobcu. Na tarchu staZovatela vo vztahu k dizke konania mozno uvaZovat
o dvoch ukonoch, atonelcasti na nariadenom predbeZznom prejednani sporu 15. jina 2018
a ziadosti o odrocenie pojednavania z 18. novembra 2019. Uvadza vSak, ze prietahy zapriinené
stazovatel'om st v pomere k prietahom spoésobenym okresnym sudom bez véac¢sieho vyznamu.

10. Poukazuje na to, ze postup samotného sudu javi znaky neefektivnosti aj necinnosti.
V konkrétnostiach poukazuje na pomalé rozhodovanie o narokoch anavrhoch sporovych stran,
nizku razanciu na necinnost’ Zalobcu, neskoré nariadenie, resp. odroovania sidnych pojednavani,
nedovodné Casové odstupy medzi procesnymi ukonmi.

11. V priebehu napadnutého konania bola rieSend otdzka oslobodenia Zalobcu od platenia
sudnych poplatkov. Rozhodovanie okresného sidu o oslobodeni Zalobcu povazuje stazovatel
za neprimerane zdihavé a neefektivne.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych ukonov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1 Spr V/420/2023 dorucenom ustavnému sudu
22. septembra 2023 ako relevantné oznacil tvrdenia stazovatela otom, Ze rozhodovanie
o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov trvalo viac ako 9 mesiacov. Okresny sud sa vSak
nestotoziuje s tym, Ze pocas rozhodovania o oslobodeni od platenia stidnych poplatkov mohol
konat,, pretoZe s nezaplatenim stdneho poplatku sa spdja nasledok v podobe zastavenia konania.
Preto tkony suvisiace s doru¢ovanim Zaloby zacal uskuto¢novat’ az po pravoplatnosti uznesenia
o oslobodeni od sudneho poplatku, a to 24. januara 2018. Uviedol, Ze prvy termin predbeZného
prejednania Zaloby bol uréeny na 15. jin 2018, st'aZovatel’ sa nan nedostavil. Nasledne okresny sud
urcil novy termin predbezného prejednania sporu na 7. september 2018, ktory bol na ziadost
7alobcu zru$eny, novy termin bol uréeny na 17. oktober 2018. Zalobca doruéil sudu 8. oktobra 2018
navrh na zmenu Zaloby, preto bol aj tento termin predbezného prejednania sporu zruseny.
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Po rozhodnuti o zmene zaloby bol termin pojedndvania ureny na 8. marec 2019, pricom aj tento
termin bol zruSeny na ziadost pravneho zastupcu zalobcu. Predbezné prejednanie sporu
sa uskuto¢nilo 7. juna 2019. Pojedndvanie nariadené¢ na 19. november 2019 na zdklade ziadosti
stazovatela bolo odro¢ené na 31. januar 2020. Zalobca na tomto pojednavani stiidu kratkou cestou
dorucil podanie, ktoré¢ sud vyhodnotil ako navrh na zmenu Zaloby. Z tohto dévodu sud odrocil
pojedndvanie na neurcito, pricom stazovatelovi ulozil lehotu 15 dni na vyjadrenie sa k navrhu
na zmenu zaloby. Stazovatel sa vyjadril 3. februdra 2020 a poziadal sud, aby prehodnotil
rozhodnutie o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Zalobca bol sudom
dvakrat vyzvany na vyjadrenie k majetkovym pomerom, a to 10. februara 2020 a 15. maja 2020.
V napadnutom konani doslo k zmene zakonného sudcu 2. jina 2020.

13.Sud za obdobie necinnosti povazuje obdobie po vrateni spisu odvolacim sidom
od 22. septembra 2021 do 22. jina 2022, ked’ std rozhodol o zmene zaloby. Nasledovalo obdobie
mimosudnych rokovani po¢nic 2. marcom 2023 az do ozndmenia zalobcu 25. méja 2023,
ktory uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Nasledne sud nariadil pojednévanie na 17. august 2023,
ktory bol zrufeny na zaklade ziadosti stazovatela. Daldi uréeny termin pojednavania
na 14. september 2023 bol odroc¢eny na 28. september 2023 na ziadost’ zalobcu.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

14. Stazovatel' sa na vyzvu uUstavného sudu & k. I US 430/2023-30 z 28. septembra 2023
k stanovisku okresného sidu vyjadril podanim doruc¢enym ustavnému sudu 4. oktébra 2023,
v ktorom uviedol, Ze okresny sid uznal prietahy vzniknuté v konani. Domnieva sa, Zze vzhl'adom
na vyjadrenie okresného stidu jedinou spornou otdzkou ostava postdenie dosiahnutia Gstavnopravne
relevantnej intenzity prietahov v konani. Poukazuje na vyjadrenia okresného sudu, ktory potvrdil
necinnost’ v obdobi od 22. septembra 2021 do 22. jula 2022, a rovnako na obdobie rozhodovania
o navrhu na zmenu Zaloby v trvani presahujucom dva roky. K mimostidnym rokovaniam akcentuje,
7e toto obdobie nie je pri¢itatelné ani sudu, ani stazovatePovi. Ustavna staZznost povaZzuje
za dovodntl v celom rozsahu a prizvukuje, Ze celkova dizka konania na jednom stupni presahuje
6 rokov bez toho, aby bola vec meritérne rozhodnuta.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

15. Z hladiska ¢asovej chronolégie procesnych ikonov mozno nad rdmec uz uvedenych skutoc¢nosti
uviest’, Zze povodne nariadeny termin pojedndvania na 28. september 2023 okresny sid na ziadost’
zalobcu dorucenu 27. septembra 2023 v neskorych vecernych hodinach odroc€il. Zaroven kratko
po doruceni ziadosti o odrocenie pojednévania bola okresnému sudu 28. septembra 2023 v no¢nych
hodinach doru¢end aj namietka zaujatosti okresného sidu. Sud Ziadosti o odroCenie nevyhovel.
Vo veci konajici sudca na pojednavani 28. septembra 2023 informoval stazovatel'a o vznesenej
namietke zaujatosti a uviedol, ze k prejednaniu veci pristipi az po rozhodnuti o tejto namietke.
Stanovisko sudcu bolo krajskému sudu predloZzené 3. oktobra 2023. Krajsky sud rozhodol
o ndmietke zaujatosti uznesenim sp. zn. KNcC/17/2023 z 10. oktébra 2023 tak, Ze zakonny sudca
nie je z prejednavania a rozhodovania sporu vyluceny. Podanim zo 17. oktobra 2023, doru¢enym
okresnému stdu 18. oktobra 2023, stazovatel opdtovne doplnil svoju predchadzajicu
argumentaciu.



I11.4. Ustne pojednavanie:

16. Ustavny sad podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania a s obsahom okresnym stidom zaslaného spisového materidlu tykajiceho sa napadnutého
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Stazovatel’ ustavnou staznost'ou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v stlade s ktorou uc¢elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K nastoleniu stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

20. Ustavny std dava do pozornosti, Ze aplikacia nim posudzovanych kritérii je ovel’a jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, Ze sid bol celkovo necinny a vo veci neuskuto¢nil ziadne ukony
(I1. US 4/03, I1. US 229/04, II. US 52/05).

21. Napadnuté konanie okresného stidu nevykazuje znaky vicsej faktickej ¢i pravnej narocnosti.
Predmetom konania vo veci samej je posudzovanie platnosti odstupenia od nijomnych zmluv
auréenie trvania najomného vztahu. Ustavny sid v danom pripade nezistil zasadna pravnu
¢i skutkovil narocnost’ sporu, pricom ziadnu konkrétnu pricinu faktickej ¢i pravnej narocnosti
nekonstatoval ani okresny sud.

22. Uvazujuc o spravani stazovatel'a v suvislosti s jeho pri¢inenim sa o diZku trvania napadnutého
konania, ustavny std dospel k zaveru, Ze dizka konania bola ovplyvnend aj tikonmi na strane
stazovatela. Vplyv na dizku trvania konania mala nepochybne aj opakovand zmena pravnych
zastupcov, z ktorych kazdy po prevzati pravneho zastipenia vyhotovil a stidu dorucil podanie
majuce povahu generdlneho vyjadrenia ku vSetkym skuto¢nostiam produkovanym v konani,
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spravidla sprevddzanym ziadostou o poskytnutie dodato¢nej lehoty na vyjadrenie a vymienenim
si prava poskytnut’ vyjadrenie, resp. navrhy na vykonanie dokazovania aj dodato¢ne. Rovnako
tak mali na dizku konania vplyv aj opakované Ziadosti o odrodenie pojednivani zo strany
stazovatela. Stazovatel sa bez ospravedlnenia nezucastnil na predbeznom prejednani sporu
15. juna 2018, preto bolo odrocené. Pojednavania nariadené na 19. november 2019 a 2. marec 2023
a 17. august 2023 boli odrocené na navrh stazovatel'a. Opakované Ziadosti o odrocenie pojednavani
boli produkované aj zo strany zalobkyne.

23. K tretiemu kritériu, a to postupu okresného sudu, ustavny sid vychadzal zo svojej konstantnej
judikatiry, v zmysle ktorej zbytoc¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou CcCinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Glastnikov konania (I US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Do pozornosti ddva vyjadrenie okresného sudu, v ktorom okresny
sud sam oznacil ako prietahmi sa vyznacujuce obdobie od 22. septembra 2021 do 22. jula 2022,
ked’ rozhodol o zmene Zaloby na zaklade navrhu Zalobcu z 30. januédra 2020. Zdoraziuje, Ze toto
obdobie je obdobim absolitnej ne€innosti okresného sudu, ktord nie je ustavnopravne
akceptovatelna.

24. Navyse, ustavny sud poukazuje na ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych o0sob. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu
je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Postup
okresného sudu v napadnutom konani okresného sidu je charakterizovany nizkou razanciou
bez dosledného uplatiiovania prostriedkov zverenych sidu na zabezpe€enie plynulého priebehu
konania, a to najmé s poukazom na § 153 CSP a § 183 CSP.

25. Skutocnost’, Ze sud v prvoinStatnom konani ani po uplynuti 6 rokov nedospel do Stadia vydania
meritorneho rozhodnutia, je sama osebe dovodom konStatovania prietahov v konani dosahujucich
ustavnopravne relevantnu intenzitu. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tstavny sid dospel v danom
pripade k jednoznacnému zaveru o existencii prietahov v napadnutom konani, ktoré idu na vrub
postupu okresného sudu v désledku jeho uz uvedenej necinnosti a nesustredené¢ho postupu. Okresny
sud nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

27. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava

6



a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo
pravoplatne skoncené, ustavny sud vo vyroku tohto nalezu prikédzal okresnému sudu konat
(bod 2 vyroku nélezu).

28. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj ziadost'ou o priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel' pozadoval priznanie zadost'ucinenia vo vyske
6 700 eur. V tejto suvislosti poukazoval na pocetni rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu a ESLP.
Napriek tomu, ze stazovatel' poskytol teoreticky exkurz tykajici sa rozhodovania o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, tento nedostatocne personifikoval. Z odévodnenia totiz nie
je zrejmé obsahové vymedzenie zdkladnej tézy, a to preco na ochranu porusené¢ho prava vyzaduje
vy$si stupent ochrany ako deklaracia porusenia.

29. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(1. US 103/2018). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zohl'adnujiic predmet
apovahu sporu, spravanie staZovatela, vyznam sporu pre stazovatela ako verejnopravneho
subjektu, ustavny sud v okolnostiach veci povazoval okolnosti veci, deklarovanie porusenia
uplatnenych prav, prikaz konat’, ako aj ndhradu trov konania ako také, ktoré uZ nevyzadovali
relutarnu satisfakciu (IT1. US 521/2022).

30. Ustavny sud v sulade s 1. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zikona o Ustavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aZnosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
(bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelke podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde nahradu trov
konania v celkovej sume 757,74 eur (bod 3 vyroku nalezu).

32. Pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia stazovatela tstavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (pisomné podanie vo veci samej). Vzhl'adom na to,
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Ze pravny zastupca stazovatel'a je platitelom DPH, v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky sa odmena
zvysuje aj o prislusna sadzbu DPH — 20 %.

33. Nahradu trov konania za pravny rozbor ustavny sud stazovatelovi nepriznal z ddvodu,
ze z obsahu pravneho rozboru prilozeného k tstavnej staznosti vyplyva, Ze jeho obsahom
su skutoCnosti tykajice sa oboznamenia stazovatela s inStitGtom tustavnej staznosti. Obsahovo
mozno tento ikon subsumovat’ pod prevzatie a pripravu pravneho zastipenia vratane prvej porady
s klientom. U&elom prvej porady s klientom ma byt obozndmenie sa s pravnou vecou klienta
a rovnako aj poskytnutie zakladného poucenia o sposobe uplatnenia prava. Uvedené plati o to viac,
ak pravny zastupca zastupoval st'azovatel’a aj v konani vo veci same;j.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



